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DAVACI s ‘

DAVALI - : GARANTI BANKASI KDZ. EREGLI SUBESI

Taraflar arasinda goriilen davada KDZ.Eregli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
14/05/2013 giin ve 2009/294-2013/143 sayili karari bozan Daire’nin 12/12/2014 glin ve
2014/14958-2014/19641 sayil karari aleyhinde davaci vekili tarafindan karar diizeltilmesi
isteginde bulunulmus ve karar diizeltme dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasilmig olmakla,
dosya i¢in diizenlenen rapor dinlenildikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklar ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra geregi goriisiillip diistiniildii:

Davaci vekili, davacinin Butik Kaneri isimli isyerinin sahibi oldugunu, Garanti Bankasi
Kdz.Eregli Subesinden kredi karting aldigini, ayrica tiiketici kredisini kullandigina,
mivekkilinin ¢ok sayida banka ile ¢alisan ve ticari itibar1 en tist diizeyde olan bir tacir oldugunu,
ancak yasanan ekonomik kriz nedeniyle davali bankadan kullamlan kredinin 31.12.2008
tarihinde ddenmesi gereken taksitinin 03.02.2009 tarihinde 6dendigini, diger taksitlerin de
diizenli ddenerek kredi borcunun kapatildigin, ayrica kredi karti édemesinde ise gecikme
olmadigini, buna ragmen miivekkilinin Fortisbank, Yap: kredi Bankas1 ve Denizbank'a kredi
bagvurusu yaptiginda Garanti Bankas: tarafindan hakkinda idari takip baglatildig1 ve bu
durumun Merkez Bankasi'na bildirilerek tahditli konumuna getirildigini  6grendigini,
miivekkilinin mal satin aldigi ve Istanbul'da faaliyet gosteren Golden Agent 2 firmasmmn
miivekkili tarafindan kendilerine verilen vadeli ¢ekleri kullanacak olduklarr kredi icin
Finansbank Subesi'ne sunduklarini ve ilgili bankanin miivekkilinin tahditli oldugu gerekgesiyle
ilgili gekleri kabul etmedigini, mitvekkilinin ticari hayatinin bitme asamasina geldigini, tarifsiz
acilar ¢ektigini, 30 yillik ticari hayatinin temelinden sarsildigini, davali bankanin herhangi bir
ihtar géndermeden ve temerriide dt‘;;:iirm'eden 42 giin geciken kredi taksiti nedeniyle hem de
kredi kart: nedeniyle idari takip baglataratc durumu Merkez Bankasi'na bildirerek miivekkilini
tahditli duruma disiirdiigiini, miivekkﬂin‘ n bu durum nedeni yle kendisi hakkinda kanuni takip
baglatmamalar1 icin kredi kullandig1 bankalari tek tek dolasarak ekonomik durumunda bir
bozulma olmadigm, ticari hayatina devam ettigini izah etme ihtiyact duydugunu, tim esnaf
¢evresinde miivekkilinin batmaya basladiginin konusuldugunu, bankanin  tahdidin
konulmasindan itibaren 5 ay sonra Kdz. Eregli 1. Noterligi'nin ihtar1 akabinde kaldirdigin,
miivekkilini 5 ay stire ile oyalayarak ikinci bir magduriyete neden oldugunu ileri stirerek,
30.000 TL manevi tazminatin dava tarihin len itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava eﬂmi:stir.

Davali vekili, davanin reddini istemisgtir.

Mahkemece, davanmn kismen kabuliine dair verilen karar, taraf vekillerinin temyiz
istemi {izerine Dairemizin 12.12.2014 tarihli karari ile daval1 yararina bozulmustur.
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Davaci vekili, karar diizeltme isteminde bulunmustur.
o

Dava, davalimin Kredi Kayit Kurumu A.S'ye usulsiiz olarak yaptig1 bildirimle davaciy
tahditli konuma getirdigi iddiasima dayali manevi tazminat istemine iligkindir. Davacinin, daval
bankadan tiiketici kredisi kullandi1, bu kredinin taksitlerinden birinin 34 giin, digerinin ise 3
glin gecikmeyle 6dendigi, bunun iizerine davali bankanin 03.02.2009 tarihinde durumu Kredi
Kayit Kurumu A.S'ye bildirdigi, kredi taksitlerinin 0denmesinden yaklasik 5 ay sonra
01.07.2009 tarihinde davalinin bu kayd: kaldirttigs uyusmazlik konusu degildir. Daval
bankanin baslangigta hakli olarak Kred; Kayit Kurumu A.S'ye yaptigi bildirimi, kredi
taksitlerinin 6denmesinden makul bir siire sonra diizeltmesi gerekirken bunu yapmay1p aradan
yaklagik 5 aylik siire gegtikten sonra s6z konusu kayd1 kaldirtt131,.bu kayit nedeniyle davacinm
bankalar nezdindeki kredi basvurularmin reddedildigi, yine ayni nedenle davacinin ticari iligki
icinde oldugu sirketin davacimin ¢eklerini kabul etmedigi, davalinm soz konusu eylemi
nedeniyle davacinin ticari itibarimn zedelendigi ve kisilik haklarinin tecaviize ugradigi bu
suretle demanevi tazminat kosullarinin  olustugu anlagildigindan davaci vekilinin karar
diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 12.12.2014 Tarih, 2014/14958 Esas, 2014/19641
Karar sayili bozma ilamimin kaldirilarak hitkmiin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUGC: Yukarida agiklanan nedenlerle davact vekilinin karar diizeltme isteminin
kabulii ile Dairemizin 12.12.2014 Tarih, 2014/14958 Esas, 2014/19641 Karar sayilr bozma
ilammin kaldinlarak yerel mahkeme hiikmiiniin ONANMASINA, 6dedigi karar diizeltme
harcinin istegibhalinde karar dﬁzeltme isteyen davaciya iadesine, pesin harcin onama harcindan
mahsubu ile bakiye 256,00 TI.'nin temyiz eden davalidan alinmasina, 03/11/2015 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ahmet Ozgan L.Yavuz H.G.Vuraloglu G.Ding Dr. A.Aslan

Davah

57,60 KDH

52.40 KDPH

05,20 KDBH
256,00 Ceza
08/12/2015 M/A

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikiimlerine gore elektronik olarak imzalanmgtur.



